Leaesestarten taget som gidsel af Laseundervisning A/S

I 1814 var loven om undervisningspligt en skolereform, der med rimelighed kunne begrundes 1 et
onske om bedre lese- og skrivekundskaber. Men 1 dag? Skal skolen i det 21. &rhundrede stadig vere
eneansvarlig for berns leseindlering i et skriftsamfund, hvor alle voksne omkring barnet kan lase
og skrive? Er skolen det eneste sted hvor der findes laese- og skrivekyndige? Er det med skolen som
med kirken i middelalderen, hvor skrivekunsten blev dyrket bag klostrenes og latinskolernes tykke
mure, isoleret fra det gvrige samfund?

I &rtier har vi nu hert, at skolens l&seundervisning er den egentlige laeseindlaring, hvor peedagoger
og foreldre i bedste fald kan forberede barnet til det store gjeblik. En rollefordeling som mellem
cykelryttere og vandbarere. Og det billede bliver der normalt ikke sat spergsmalstegn ved hverken
af politikere, forskere, foraeldre eller paedagoger, og da slet ikke af de ansatte i Laeseundervisning
A/S: leseforskere, leesedidaktikere, dansklerere, laesekonsulenter, leesevejledere, lesepadagoger,
skolestartpaedagoger, testlarere, speciallerere, skolepsykologer, tale-/herepedagoger,
leesebogsforfattere, skolebogsforlag, uddannelsesinstitutioner mfl.

Der ligger en kolossal magisk kraft gemt i skriftens historie tilbage fra runeristerens
hemmelighedsfulde tegn og frem til vore dages uleselige breve fra offentlige myndigheder. En
inerti og magt som gennem generationer har forbundet skriftsprog i vores bevidsthed med en sarlig
indsigt og viden som almindelige mennesker ikke har. Og den viden mener vi nu, at de
leesesagkyndige har. De er nutidens l&erde munke og skriftkloge, som ingen ger indsigelse imod, nér
de fastholder, at laesestarten varetages bedst af sagkyndige med den nedvendige pedagogiske og
sprogteoretiske viden, altsd foregar i skolens regi.

Men er lesestarten fortsat et ekspertomrade? Ja, det mener de ansatte i Laeseundervisning A/S. For,
som en laeseforsker skrev til mig, det er stadig sddan, at almindelige mennesker, foreldre og
padagoger ikke har den nedvendige viden om sprogets lydsystem til at stotte og vejlede
hensigtsmeessigt. Nej, mener jeg. Disse krav om en sprogteoretisk viden hos den voksne bygger pa
en premis, der siger, at begynderleseren skal laere at leese som 1 skolen, bogstav for bogstav og lyd
for lyd ad en teknisk-alfabetisk vej, frem for at blive inddraget i hjemmets daglige brug af
skriftsproget pa linje med alle andre vigtige ting, foreldrene finder det naturligt at vise barnet og
forteelle om.

Skolens unedvendige sprogvidenskabeliggorelse af laesestarten har sdledes atholdt
almindelige mennesker fra at inddrage bern og bernebern afslappet og uformelt i laese- og
skrivesituationer af frygt for at gare noget forkert, tage barndommen fra dem eller give
dansklereren problemer i skolen. Og det pa trods af en solid og omfattende forskningsbaseret viden
om bern, der er begyndt at laese for skolen, uden at foreldrene bevidst havde onsket at leere dem
det. I en undersogelse af forskolelesere jeg foretog 1 2001, udgjorde de 102 personer, der var
begyndt at laese for skolestarten, 15 % af dem, der havde fiet udleveret et skema, men 37 % af
svarpuljen. S noget tyder pa, at 15 - 20 % af en generation i al ubemarkethed kan vare begyndt at
leese for de kom 1 skole. Men hvordan har de lart det?

I undersogelsen fortalte forskoleleeserne om en uformel social praksis i hjemmet, den
sékaldte indkulturering, hvor foraeldrene havde udpeget ord for dem i oplasningsteksten, ladet dem
skrive med pa indkebssedler, fortalt dem, hvad der stod pa skilte i gadebilledet, skrevet ord for dem,
som var 1 fokus her og nu osv. Forzldrene havde med andre ord gjort skriften synlig og herlig for
barnet. For hvor talesproget bliver formidlet, nar vi taler med barnet, bliver skriften forst formidlet,
ndr vi ger barnet opmarksom pa skriftbilleder og fortaller, hvad *der star’. Eller som det hedder



engelsk, what it says’. Hvis skriftsproget ligesom talesproget skal bruges meningsfuldt og med et
formal sammen med bernene, ma vi bruge skriftord og ikke losrevne bogstaver og lyde. Det svarer
til, at brint- og iltatomerne i et vandmolekyle ikke kan bruges til at slukke tersten eller ilden, for kun
vandmolekylerne kan det vi forventer af vand, og kun ordene kan det, vi forventer af sprog.

Men for skriftsprogets vedkommende fik vi forst disse 'molekyler’ i 1200-tallet, da
den latinske skrift fik indfert adskillelse mellem de skrevne ord! Det betad, at en ny kode nu var
fojet til udtalekoden bogstav-lyd, nemlig koden skriftord-betydning. Men laeseundervisningen
fortsatte ufortredent med bogstav-lydkoden som lesestart frem for meningsfulde og relevante
skriftord. Tidligere kunne dette naturligt nok forklares med manglen pé skriftsprog uden for
boagerne. Men i dagens fuldtudviklede skriftsamfund er det ikke ligefrem skriftbilleder vi mangler!
Det intense narveer af skriftsprog overalt i samfundet betyder, at barnets muligheder for sammen
med opmarksomme, l&sende og skrivende mennesker at mode og f demonstreret skriftsproget
overtalt 1 dagligdagen, hjemme og i nermiljeet, er storre end nogensinde tidligere i historien. Er vi
tilstrekkeligt opmerksomme pé disse muligheder og dbne over for at bruge dem? Eller overlader vi
fortsat den skriftlige side af barnets opdragelse til Leseundervisning A/S med udsigt for barnet til
flere og flere ar i skolen?

Hvis vi i fremtiden skal modvirke nogle af de problemer, som den egede skriftliggerelse af
samfundslivet har skabt for hver sjette af den voksne befolkning, er det nedvendigt at teenke i helt
nye baner og erstatte den anakronistiske leesestart i 1. klasse med en mere afslappet holdning til
muligheden for at lade skriftsproget indga lige s& naturligt, meningsfuldt og integreret i
forskolebarnets liv, som det larer at tale, spise, tage toj pd, berste tender og ga rigtigt over gaden.
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